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Apstrakt:

Turizam zasnovan na bastini predstavlja jedan od najznacajnijih tipova turizma posebnih interes-
ovanja, fenomen koji za sobom nosi kompleksne finansijske i kulturoloske posledice. Uzimajuci
kao pocetnu tacku ove vrste turizma viSeznacan pojam bastine i vezu ovog pojma sa prosloscu, u
radu se razmatraju mehanizmi nastanka i nestanka bastine putem teorijskih postavki ideologije i
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ideoloskih aparata Luja Altisera. Defini$u¢i bastinu kao dinamican proces, umesto kao ogranicen
set artefakata, prostora i rituala, promovi$e se polimorfna priroda bastine i kriti¢ki se sagledavaju
stavovi o ograni¢enosti turistickih resursa zasnovanih na bastini. Razmatraju se postoje¢i empirijski
rezultati istrazivanja percepcije ovih resursa i posledice ponudenog teorijskog modela na obe strane

turisticke privrede — ponudu i traznju.

1. UVOD

Strah i jama zadesi nas,
pustosenje i zatiranje (Plac Jeremijin 3:47)

Tokom februara 2015. godine svet su obisli snimci fi-
zickog unistavanja eksponata muzeja u irackom gradu Mo-
sulu. U pitanju je, kako se u saop$tenjima koja su pratila
video-snimak navodi, ,,uni$tenje neprocenjivih artefakata,
starih vise hiljada godina“ (Guardian, 26/2/2015) - statua
prezivelih iz akadskog i asirskog carstva. Na snimcima se
jasno vide lica koja, veoma priljezno i predano, uz upotrebu
razli¢itog modernog alata obaraju, lome i razbijaju predme-
te unutar i izvan zgrade muzeja. Po¢inioci su, navodno, pri-
padnici ID-e (Islamska drzava), ¢iji predstavnik u obracanju
kameri tokom snimka tvrdi:

»Ove statue i idoli, ovi artefakti, ukoliko je bog naredio
njihovo nestajanje, oni postaju bezvredni za nas, ¢ak iako
su vredni milijarde dolara®. (ibid)’

Ista osoba je tokom obracanja kameri osudila asirska i
akadska drustva kao mnogobozacka, te zbog neophodnog
suzbijanja idolatrije opravdala uniStavanje sadrzaja muzeja
i njegove okoline. Posebno je neprijatno posmatranje uni-
Stenja statue asirskog zastitnickog bozanstva Sedu (Lama-
su) - krilatog bika kome pripadnik ID-e elektri¢nim ala-
tom uklanja reljef lica. Iako nacin izvestavanja i medijsko
komentarisanje samih dogadaja zasluzuje posebnu kriticku
obradu, ovaj rad se nece baviti analizom medijskih teksto-
va. Nasu paznju zaokuplja ¢injenica da su mnogi artefakti
muzejskog karaktera uni$teni, uz jasno predocene razloge.

Nekoliko meseci nakon nemilih dogadaja u Mosulu, pri-
padnici ID-e su objavili snimak uni$tenja poznatog hrama
1 Vise detalja o rusilackom pohodu na muzej u Mosulu dostupno

je na: http://www.theguardian.com/world/2015/feb/26/isis-
fighters-destroy-ancient-artefacts-mosul-museum-iraq

* milosnic@gmail.com

Ba’al Samem, 2000 godina starog hrama u anti¢ckom gradu
Palmira u danasnjoj Siriji (Guardian, 2015). Palmira ,,uziva“
status UNESCO-ove svetske bastine od 1980. godine i tre-
nutno se nalazi na njenoj listi ugroZene bastine® Subjektima
ugrozene bastine odreden je takav status jer im je opstanak
u opasnosti od rata, nebrige, neplanskog razvoja okruzenja i
drugih faktora. Cilj uspostavljanja ove podkategorije svetske
bastine je da se ,ugrozenom podrucju omogué¢i meduna-
rodna pomo¢ da bi se opasnost uklonila“ (Krivosejev: 2014,
46). Generalna direktorka organizacije UNESCO ¢vrsto je
osudila unistenje hrama i dodala da je u pitanju ,,veliki gu-
bitak za sirijski narod i ¢ovecanstvo“ (UNESCO, 2015). Na-
vedenom sirijskom narodu i celom ¢ovecanstvu ostaje da
vidi dali ¢e i u kom obimu do¢i do navedene medunarodne
pomodi kako bi se opasnost uklonila, naro¢ito imajuéi u
vidu stav Ljiljane Gavrilovi¢ (2010: 45) da je ,,ideja da ¢e se
bilo $ta zastititi zauvek uvodenjem na listu zasticenog nasle-
da potpuno besmislena, jer se — uprkos svim birokratskim
naporima - zivot ne moze zaustaviti“.

Mnogobrojni su i dobro poznati i drugi primeri na-
mernih ostedivanja i unistenja svetske, regionalne i lokal-
ne bastine’. No, osim $to smo (nemi) svedoci unistenja i
nestajanja mnogobrojne bastine, moramo se upitati zasto
do toga dolazi. Na koji nacin i usled kakvih mehanizama je
jedan objekat predmet ,,zastite“ agencije Ujedinjenih nacija
i u isto vreme na listi za fizicko unistenje kod nekih drugih
organizacija i konac¢no - kakve su posledice ovakvih me-
hanizama na turisticku privredu i upravljanje kulturnim
resursima u turizmu?

2 Vise informacija o Palmiri dostupno je na veb sajtu http://whc.
unesco.org/en/list/23

3 Literatura o uniStavanju nasleda je mnogobrojna, vidi: Bau-
er (2015), Lawler (2015), Riedlmayer (2008), Holtrof (2006),
O’Keefe (2004), Meskell (2002), Manhart (2001), Brodie, Doole,
Renfrew (2001), Chapman (1994).
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Kako nastaje bastina

Turizam zasnovan na bastini* je svakako jedan od naj-
znacajnijih tipova turizma posebnih interesovanja. U njemu
godisnje ucestvuju milioni turista, koji za sobom ostavljaju
kompleksne

finansijske i kulturoloske posledice, te je stoga razumlji-
vo postojanje mnostva definicija ovog pojma, u zavisnosti
od perspektive istrazivanja (Apostolakis, 2003; Garrold &
Fyall, 2001; Poria, Butler & Airey, 2001; Richards, 1996,
2005). U sredi$tu ovog pregnantnog fenomena nalazi se
vi$eznacan pojam bastine, te je za iznalaZzenje odgovora na
pitanja postavljena u uvodu neophodno osvrnuti se na nje-
govu (ne)stalnu prirodu i razlic¢ita polja u kojima se ovaj
pojam prepoznaje.

Bilo da je definisan kao ,bilo $ta §to neko Zeli da sacuva
ili sakupi i prepusti budu¢im generacijama“ (Howard, 2003:
6), »,savremena upotreba proslosti“ (Ashworth, 2003: 80) ili
kao naslede koje se prenosi na sadasnje i buduce genera-
cije (Timothy & Boyd, 2003), jasno je da centralno mesto
pri razumevanju pojma bastine zauzima proslost i njegova
upotreba. Veze izmedu proslosti, istorije i nasleda su broj-
ne, zalaze u polja mnogih savremenih nau¢nih i prakti¢nih
disciplina i svakako prevazilaze okvire ovog rada. Uprkos
tome, neophodno je naglasiti da su navedene veze uvek ve-
oma politicne (Hall, 1997), nikada ¢vrsto utvrdene i pod-
lozne su razli¢itim interpretacijama — kao $to Smith (2006:
11) tvrdi da je ,bastina u krajnjoj instanci kulturna praksa,
ukljucena u konstrukciju i regulaciju razli¢itih vrednosti i
razumevanja“.

Mnogi autori (Smith, 2006; Timothy & Boyd, 2003;
Walsh, 1992) smatraju da je bastina nacin distorzije pros-
losti selekcijom — odredeni sadrzaji iz proslosti su pred-
stavljeni u savremenosti, dok su mnogi drugi ostavljeni u
istorijskom mraku. Zagovornici ja¢ih konstruktivistickih
pozicija tvrdice da je bastina ,izokretanje proslosti“ koja
promovise ,fantazije sveta koji nikada nije postojao“ (Hewi-
son, 1987:10), da je u pitanju ,manipulacija ¢iji se cilj nalazi
u sadasnjici“ (Lowenthal, 1998: 102-3), kao nesto hotimi¢no
izmisljeno tokom modernosti (Hobsbawm & Ranger, 1983)
ili ,,ono $to ¢e nas prikazati u povoljnom svetlu“ (Todoro-
va, 2006: 24)° . Bilo da je re¢ o komodifikaciji proslosti ili
namernoj upotrebi njenih odredenih delova, sistem bastine
nikada nije jednoznac¢an u nacinu na koji odabira sadrzaj iz
$irokog zdenca proslosti. ,Imenovanjem odredujemo gra-
nice i svojstva onoga $to imenujemo® (Gavrilovi¢, 2010: 41),
pa tako i kulturo naslede biva reinterpretirano u zavisnosti
od aktuelnih interesa (Gavrilovi¢, 2009).

Krivosejev (2014: 37) defini$uci pojam bastine, posebno
istice da je bastina ,,sve §to je vredno paznje i secanja“; od-
nosno ,sve $to je preuzeto od prethodnih generacija, a $to
je vredno ¢uvanja i prenoSenja na naredne generacije“. Iz
ove, ali i mnogih drugih ovde navedenih pokusaja fiksira-
nja pojma bastine, postaje jasno da se odredeni, ali ne i svi

4 Engleski termin “heritage” autor prevodi srpskim “bastina”. O
etimoloskim, filozofskim, teorijskim, rodnim i drugim aspek-
tima termina i pojma bastine, vidi: Popadi¢, M. 2010a, 2010b;
Gavrilovié, 2009, 2010; Sastel, 1988.

5 “Iz prosvetiteljske perspective, vrlo je selektivan fond onoga $to
treba sacuvati kao bastinu upudenih umova: on se ograni¢ava na
ono §to se odnosi na “neo-klasicizam” i §to u¢vrs¢uje njegovu do-
gmu. Bio je potreban opsti lom 1789-1795. pa da se na brzinu stvo-
re nova poimanja i da bezumna, besna i strastvena rusenja simbola
iznedre na drugoj strain nove privrzenosti” Sastel, 1988: 712.

sadrzaji iz proslosti ,,uzdizu“ na nivo bastine (u turistickom
smislu komodifikuju na nacin da se njim moze upravljati
kao integralnim delom turisticke ponude destinacije). Ova
¢injenica upucuje na otvorena pitanja o prirodi mehaniza-
ma i okolnostima koje uti¢u na ove procese ,,uzdizanja“,
odnosno na nacine na koji odredeni sadrzaji sticu, odrza-
vaju i gube status bastine; drugim re¢ima kako se resursi
oznacavaju kao bastina u razli¢itim kulturama (Timothy &
Boyd, 2006). Iz navedenog sledi da ni jedan sadrzaj (objekat,
proces ili prostor) nije obeleZen statusom bastine u sebi i
po sebi, te ¢e stoga biti ukazano na polimorfnu i nestalnu
prirodu bastine, te posledi¢no na neogranicenost resursa
turizma zasnovanog na bastini.

Nakon navedenih preliminarnih pogleda o nestabilnom
karakteru bastine, predlaze se produbljivanje znanja o ovom
pojmu sa sociokonstruktivistickog stanovista (Hewison,
1987; Ashworth & Larkham, 1994; Moscardo, 2001; Poria,
Butler & Airey, 2001), narocito kada se uzmu u obzir motivi
koji uti¢u na putnike da uzmu uce$¢a u turizmu zasnovanom
na bastini, medu kojima su ,,nostalgija, drustveno odvajanje
(distinction) i autenti¢nost® (Apostolakis, 2003: 800)° .

Znaclenje se ne nalazi u sadrzaju kao takvom, vec je
odredeno okolnostima koje ga okruzuju, a koja su cesto
i sama nestabilnog karaktera - ,,vrednost nije u samom
objektu, ve¢ u stavovima koji se o objektu izricu“ (Appa-
durai, 1986: 3).

Kako navodi Frost (2006) sistem bastine ne ukljucuje
samo $ta iz proslosti, ve¢ ko iz sada$njosti. Drugim rec¢ima,
mi smo ti koji biraju da o¢uvaju, naglase i predstave, ali i
zanemare ili zaklone odredene aspekte proslosti. U pitanju
je ljudski faktor koji zauzima centralno mesto pri procesi-
ma preuzimanja odredenih artefakata, procesa ili prostora iz
proslosti i ,uzdizanja“ istih na nivo bastine, te konsekvetnog
pridavanja posebne ,,paznje“ takvom sadrzaju i neminovnoj
komodifikaciji. Mi smo, dakle, ti koji konstrui$emo i kontro-
lisemo sistem bastine. Medutim, kako bi bili pruzeni odgo-
vori na pitanja iz uvoda, neophodno je detaljnije analizirati
ko smo to mi i na koji na¢in dolazi do nastanka bastine.

Frost (2006) svakako upucuje u dobrom pravcu kada
navodi da je zajednica odgovor na navedeno pitanje - malo
$ta izmice silama koje drustvo oblikuje — no ukoliko bismo
tu zastali, zastali bismo na samim pocecima procesa oznaca-
vanja. Teorija ideologije i ideoloskih drzavnih aparata fran-
cuskog filozofa Luja Alitisera ¢ini se posebno korisnom za
okvire odgovaranja na ovde postavljena pitanja.

Pojam ideologije kako ga je definisao Althusser (1971)
pretpostavlja ideju sveprisutne drustvene prizme kroz koju
se svet posmatra i u njemu ucestvuje. Ideologija je ,,organ-
ski“ deo drustva, ne lazna svest i predstavlja kombinaciju
pogleda na svet (Weltanschaung), verovanja, motivacija i
delovanja. Bazirajuci se na ¢vrsto struktuiranoj ideji ideo-
logije, Altiser pretpostavlja da individue postaju subjekti u
interakciji sa silama dominantne ideologije. Za postojece
potrebe sagledavanja mehanizama konstrukcije sistema na-
sleda, najvazniji aspekt ove teorije je da ideologija formira
stanovista sa kojih ljudi dozivljavaju svet oko sebe. To ¢ini,
tvrdi Altiser, uz pomo¢ delovanja ,ideoloskih aparata dr-
zave“ — prvenstveno religijskih, obrazovnih, pravnih, po-
rodi¢nih, komunikacijskih i kulturnih ideoloskih aparata.
Preklapanje navedene teorije i procesa nastanka sistema
bastine nalazi se u praksama ideologije i ovih ,aparata“ u

6 O ovim, ali i drugim motivima vidi: Hewison, 1987; Bourdieu,
1984; Moscardo, 2001; Thorne, 1999.
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dodeljivanju karaktera bastine odredenim artefaktima, pro-
cesima ili prostorima iz proslosti.

Iako je navedena teorijska baza $iroko i do odrede-
ne mere opravdano osporavana (Hall, 1985; Zizek, 2012;
Dordevi¢, 2009), ovakav okvir ipak najvise odgovara razu-
mevanju procesa konstrukcije bastine. No, od klju¢ne je
vaznosti naglasiti neophodno distanciranje od altiserovske
vizije hegemona, zasnovane na klasnoj strukturi drustva.
Hegemon, dominantna klasa ili bilo koji naziv koji oda-
beremo nije danas jasno uocljiv, prvenstveno zato $to se
dinamika drustva ne percipira vise kao dinamika izmedu
dve klase (Williams, 1958; Laclau & Moutffe, 1985). Stoga,
identifikovanje hegemone pozicije, sa koje se ,aparati“ na-
pajaju znacenjem, takode se izmenilo. Kultura je prostor
u kojem je drustvena dinamika uocljiva i arena u kojoj se
javljaju pozicije pristanaka i otpora (Hall, 1981). Altiserova
teorija prevazilazi binarne odnose pozitivnog i negativnog
- ideologija se nalazi iza sfere vrednosnih sudova i bilo bi
pogresno postaviti delovanje ideologije kao pozeljno ili ne-
pozeljno. U pitanju je sveprisutna struktura, matrica koja
postoji nezavisno od prirode hegemona i njegove promene
u vremenu i prostoru. Kombinacije vrednosti koje se putem
ideoloske prizme konstituisu i prenose menjaju se paralelno
sa promenama na hegemonoj poziciji, ali struktura ideo-
logije ostaje. Upravo je ovaj karakter ideologije kljucan za
razumevanje principa po kojim odredeni sadrzaju dobijaju
i gube karakter bastine.

2. REZULTATI I DISKUSLJA
Ideologija i sistem ponude resursa zasnovanih na bastini

Strukturalisticki karakter ideologije figurira kao spojnica
koja objedinjuje ovu teorijsku bazu sa polisemi¢nim poj-
mom bastine i otvara mogu¢nost kritickog polemisanja sa
stavom da su ,resursi vezani za sistem bastine ograniceni®
(Chhabra, 2010: x). Ovakva tvrdnja nije u skladu sa mno-
gim stavovima ovde prezentovanim, te bi uputno bilo da
predloziti njenu opoziciju — da su resursi vezani za sistem
bastine neograniceni.

Pri razmatranjima nacina ,obelezavanja“ resursa karak-
terom bastine, teorijski je naglaseno da taj resurs u sustini
moze biti bezmalo bilo §ta; ,,bastina je sve“ (Hewison, 1987:
32). Ono $to presudno utice na obelezavanje resursa kao
bastine jeste dominantna ideologija. Kao ilustraciju, mora
se u obzir rastudi trend sadrzaja vezanog za bastinu do
skoro obespravljenih grupa (Marcshall, 2008)” ili promena
sa grandioznih na vernakularne narative i bastine svakod-
nevnice (Frost, 2006)® . Pri proceni nematerijalne bastine,
moraju se uzeti u obzir nacini konstrukcije tradicije usled
savremenih potreba (Hobsbawm & Ranger, 1983).

S druge strane, pored nestanka mnogih sadrzaja sa
pocetka teksta koji su bili smatrani svetskom bastinom i
posledi¢nog de-facto prestanka postojanja njihove uloge
u turizmu kao sastavnog dela kulturne ponude destina-

7 Autori kojima je u fokusu kolonijalna bastina navode mnoge
primere komodifikacije novonastalog sadrzaja, poput grobnica
Zulu kraljeva u novonastaloj ,,Kolevci Zulu nacije” ili Muzeja
bastine Aboridzina (Aboriginal Heritage Museum) u Sidneju,
Australija. Vazno je naglasiti da AboridZini sve do 1967. godine
nisu ulazili u zvani¢ne cenzuse Australije (SBS, 10/3/2014).

8 Americka Ruta 66 proglasena je 1991. godine drzavnim projek-
tom turizma zasnovanom na bastini (state heritage toursim pro-
ject) (Listokin et al., 2011: 8).

cije, trebalo bi napomenuti da, iako dominantno, fizi¢ko
uni$tenje nije jedini nacin prestanka bastinskog karaktera
odredenog artefakta, prostora ili procesa, odnosno resursa
turisticke destinacije. Do promena u ikonosferi dolazi i van
ratnih stanja i mnogi se sadrzaji skidaju sa stalnih postavki
(ukoliko je to fizicki moguce ili ne sacinjavaju viSe sastavni
deo seta kulturnih resursa destinacije) jer je doslo do pro-
mena na ideoloskom spektru’. Ilustracije ovakvih teorijskih
pretpostavki i navedenih procesa su mnogobrojne, a autoru
je posebno bliska sudbina monumentalnih spomenika Re-
volucije i NOB na prostoru bivse Jugoslavije.

Velelepni spomenici koji su prvenstveno oznacavali mesta
znacajnih borbi partizanskih snaga tokom Drugog svetskog
rata osmisljavani su, gradeni i ¢esto kori$¢eni od strane jugo-
slovenskog samoupravnog socijalizma. Njihov likovni izraz
bio je umnogome ideoloski uslovljen (Merenik, 2010; Ma-
nojlovi¢ Pintar, 2005, 2008). Dublja istraZivanja u Zivot ovih
spomenika sugeri$u da su oni oslikavali nova ,,sveta mesta“
tada dominantne ideologije, kao i da su delovali kao emiteri
revolucionarnog duha (Burghardt & Kirn, 2012). Ovi spome-
nici imali su izraZen scenografski karakter i predstavljali su
prostor na kojem su odrzavane mnoge ideoloski inspirisane
svetkovine i priredbe (ibid). Dolina heroja u nacionalnom
parku Sutjeska u danasnjoj Bosni i Hercegovini memorijal-
ni je kompleks posvecen bici na Sutjesci i mesto postavljanja
monumentalnog spomenika Miodraga Zivkovica, posvece-
nog palim partizanskim borcima. Krajem osamdesetih godina
XX veka ovaj Nacionalni park ostvarivao je godi$nje bezmalo
100.000 nocenja, a 2007. - tek 6000 (Novosti, 2008)"". Prome-
na dominantne ideologije tokom poslednje decenije XX veka
na prostoru bivse Jugoslavije uslovila je i promene u Zivotu
ovih spomenika i njihovom de facto statusu bastine i kultur-
nom resursu znac¢ajnom za razvoj turizma.

Ideja o bastini kao zajednickom nasledu vrednom ocu-
vanja i upotrebe (bilo u turisticke, identitetske ili bilo koje
druge svrhe) veoma je nestabilna i nestalna, te se konse-
kventno namece da se i komodifikacija odredenih sadrzaja
iz proslosti u turisticke svrhe odvija selektivno i nalazi se
u binarnom odnosu prema nekom drugom sadrzaju. ,,Ba-
$tina je pro$lost obradena mitologijom, ideologijom, naci-
onalizmom, lokalnim ponosom, romanticarskim idejama
ili prostim marketingom u robu $iroke potro$nje“ smatra
Schouten (1995: 21), te se razumevanje procesa po kojim se
odvija ,,obelezavanje® bastine moze smatrati vaznim delom
analize poslovnog okruZenja i sastavnom karikom poslov-
nog lanca svima onima koji su fokusirani na kulturne resur-
se oslonjene na sistem bastine.

Drugim re¢ima, sistem oznacavanja i brisanja karaktera
bastine sa odredenih resursa funkcionise kao regulatorni
mehanizam na strani ponude. Kako smo videli, ne posto-
je resursi kojima je karakter bastine inherentan, kojima je
broj, obim i koli¢ina upisan u kamenu i ¢ija se upotreba
mora prilagoditi tom fiksiranom broju. Upravo suprotno
- zbog promena na ideoloskom spektru, nesto $to nikada
ranije nije uzivalo karakter nasleda, bice ,,uzdignuto® na taj
nivo, dok ¢e neki drugi resursi, usled delovanja istih ide-
oloskih okolnosti, izgubiti navedeni karakter. Ova karak-
teristika resursa bastine moze se smatrati veoma vaznom

9 Posebno su interesantni slucajevi zabrana, skidanja iz muzejskih
postavki i selektivnog unistenja likovnih radova moderne umet-
nosti u SSSR i Nacistickoj Nemackoj.

10 ,,Sama ideologija koja je pratila ovo mesto i oslikavala se ve¢inom
kroz istorijski aspekt i slavnu bitku na Sutjesci je nestala“ istice
direktor NC Sutjeska Zdravko Radovi¢ (Novosti 11/9/2008).
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pri svim prakti¢nim stranama upravljanja objektima, pro-
cesima i prostorima bastine, narocito ako se prihvati da je
»oznaka bastine postala znacajno sredstvo za privlacenje
turista destinaciji“ (Palmer, 1999: 315).

Ideologija i turisticka traznja

Turisticka traznja je veoma heterogena i pored niza
drugih, uklju¢uje i veoma diverzifikovane drustveno-psiho-
loske determinante, poput motivacije, imidza, prethodnih
iskustava, kulturnih afiniteta, itd. (Baki¢, 2005: 57). Podjed-
nako intenzivne sile sistema ideologkih aparata uocavaju se
i u okvirima ovih determinanti, a naro¢ito kada je re¢ o
kulturnim resursima baziranim na sistemu bastine. Ideolo-
gija nam neminovno omogucava da svet posmatramo kroz
kombinaciju sistema predstava, te se moramo zapitati na
koji nac¢in ove sile deluju na turiste i kako oni posmatraju
resurse obelezene kao bastinu.

Moscardo (1996, 2001) smatra da se osnova razumeva-
nja iskustva koje turisti dobijaju pri konzumiranju proizvo-
da i usluga zasnovanih na bastini nalazi u interakciji samih
turista i resursa zasnovanog na bastini. Opisujuci koji su
to klju¢ni faktori koji odreduju karakter i stepen iskustva
turiste pri konzumiranju takvih resursa, autorka isti¢e obra-
zovanje, razumevanje i uZivanje, a na prvo mesto postavlja
interpretaciju resursa, kao najvazniji i odlucujudi faktor.
No, takva interpretacija se moze odvijati samo u skladu sa
individualnim karakteristikama turista (Gruffudd, Herbert
& Piccini, 1999), $to neminovno upucuje da resursi zasno-
vani na bastini mogu nositi razli¢ita znacenja razlic¢itim lju-
dima (Cheung, 1999).

Navedena razmisljanja koja uklju¢uju obrazovanje,
poglede na svet, iskustva bazirana na prethodnim stavo-
vima i vrednostima, interpretacije i razumevanja u jasnoj su
korelaciji sa predo¢enom teorijskom osnovom ideologije i
elementima koji je konstituisu. Ovakva videnja i tumacenja
resursa zasnovanih na bastini dobili su empirijsku potvrdu u
istrazivanjima percepcije Zida placa (Western Wall) u Jeru-
salimu i rezultatima koji upucuju da se u percepciji resursa
odreduje stepen i karakter bastine koji se za taj resurs vezuje.

U ovom istrazivanju Poria, Butler i Airey (2003) obav-
ljaju intervjue sa 398 posetilaca Zida placa u Jerusalimu i
beleze njihovu percepciju resursa i iskustva koje su imali.
Rezultati se nalaze na suprotnim stranama - 30% ispitanika
nisu prepoznali da resurs nosi bilo kakav karakter bastine,
te je stoga nisu u njemu ni prepoznali, dok se 30% izjasnilo
da su u resursu snazno prepoznali i doziveli bastinu.

Ovakvi rezultati jasno upucuju da se karakter bastine
ne nalazi u samom artefaktu, procesu ili prostoru (jednom
re¢ju resursu zasnovanom na bastini), ve¢ iskljucivo u od-
nosu izmedu samog resursa i iskustva publike, koje je obli-
kovano spletom prethodno formiranih elemenata. Vazno
je ovde istaci da, kako navode autori, oni posetioci u ¢ijoj
kulturi Zid placa zauzima znac¢ajno mesto, jasno prepoznaju
karakter bastine. Na suprotnoj strani, o¢ekivano, nalaze se
oni koji ovu lokaciju nemaju u svom pogledu na svet kao
prostor pregnantan znacenjem, te je stoga nisu posmatrali i
doziveli kao bastinu, bez obzira na na to $to je sama lokacija
deo svetske bastine UNESCO-a jo$ od 1981. godine.

Faktori koje ovi autori uzimaju za presudne pri doziv-
ljaju resursa jesu religijske, obrazovne i emocionalne priro-
de - faktori koji se u velikoj meri poklapaju sa ideoloskim

aparatima Altiserove teorije. Razvijaju¢i dalje rezultate ovog
istrazivanja, autori predlazu (ibid) razdvajanje turista koji
konzumiraju resurse zasnovane na bastini u dve grupe:
turiste radi bastine (heritage tourists) i turiste na mestima
bastine (tourists at heritage places) i da osnovu turizma za-
snovanog na bastini ¢ine turisti radi bastine; ne svi turisti.

Tako je ve¢ ukazano da je proces ,obelezavanja“ resur-
sa kao bastine ideoloski uslovljen i karakteristican za stra-
nu ponude, jasno je da za integralno razumevanje prirode
funkcionisanja turizma zasnovanog na bastini to nije do-
voljno. Nije dovoljno da odredeni artefakt, proces ili prostor
postane ,,obelezen“ kao bastina od strane odgovarajucih
eksperta i/ili institucija, ve¢ podjednako vazan cinilac je-
ste i nacin na koji posetioci takvih resursa ,,¢itaju” karakter
bastine koji je u isti upisan — da li ga prepoznaju i sa njim
se slazu ili ne, odnosno da li su veze izmedu resursa bazira-
nog na bastini i potencijalnih turista ideoloski interaktivne
i komplementarne. Istovremeno uzdizanje resursa u naslede
i prepoznavanja tog karaktera resursa dolazi iskljucivo kada
se ovi procesi odvijaju u granicama iste ili slicne ideoloske
formacije. Preduslov za efektivno i efikasno poslovanje u
svetu turizma baziranog na bastini jeste navedena komple-
mentarnost i istovremenost.

Kulturno okruzenje destinacije je sastavni deo njenog
makrookruzenja (Popesku, 2011). S tim u vezi, prepozna-
vanje i razumevanje kompleksnih fenomena upisivanja i ¢i-
tanja karaktera bastine od sustinske je vaznosti i ima jasne
prakti¢ne posledice po metode upravljanja resursima zasno-
vanim na bastini i pristupima marketingu ovakvih sadrzaja.

3. REZIME

Velika udaljenost vrednosti hegemonih struktura i nji-
hovih ideoloskih aparata pruzaju nam odgovore na pitanja
postavljena na pocetku ovog razmatranja. Na upite zasto
dolazi do fizi¢kog unistenja i oSte¢enja objekata koji uzi-
vaju karakter bastine, odgovori se namecu u istrazivanjima
ideoloskih bliskosti, odnosno udaljenosti izmedu onih koji
bi ovakve objekte sacuvali po svaku cenu'' i onih koji ih
unis$tavaju po svaku cenu'’. Na osnovu iste teorijske matrice
mogu se posmatrati i procesi vezani za kreiranje i turistic-
ku potrosnju resursa oznacenih kao bastina, procesa koje
sa sobom povlace posledice na prakti¢cnom nivou - nivou
upravljanja i nivou marketiranja objekata, prostora, procesa
ili artefakata obelezenih i prepoznatih kao bastina.

Kulturne razlike umnogome uti¢u na ponasanje potro-
$aca u turizmu, te se potencijalna aplikativna vrednost na-
vedenih teorijskih pogleda prvenstveno prepoznaje u proce-
sima istrazivanja i edukacije turisticke traznje. Razumevanje
nacina na koji ideoloski pogledi uti¢u na turisticke motive
i navike trebalo bi da predstavljaju sastavni deo delovanja
11 Khaled al-Asaad, osamdesetdvogodi$nji arheolog, naucnik i

¢uvar bastine sirijskog lokaliteta Palmira obezglavljen je tokom

avgusta 2015. godine u Palmiri jer nije pristao da otkrije njene
gietalje snagama ID-e. Ubijen je 7 dana pre unistenja hrama Ba’al

Samem (Guardian, 18/08/2015).

12 Tokom 2001. godine talibanske snage su dinamitom srusile sta-
tue buda u Bamjanu, stare blizu 1700 godina. Izjave zvani¢nika
su pratile unistenje, koje je Mula Omar opravdavao jer su u pi-
tanju ,,idoli koji su bili bogovi nevernika®, dok je Jamal Kvadra-
tula, tadasnji ministar informisanja izjavio da “ovo nije u¢injeno
da bi se uvredila bilo koja religija, ali kada se jednom usposavi
islamski poredak, on ne moze biti promenjen® (Washington Post,

20/3/2001). Vie o vezi rezima Talibana i uni$tenju bamjanskih
buda vidi Bernbeck, 2010.
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turistickih destinacija, ali i nacionalnih turistickih asocija-
cija. Srbija u tom pogledu ne bi trebalo da bude izuzetak.
Sve promotivne aktivnosti turistickih agencija, asocijacija i
organizacija iz Srbije na medunarodnom trzistu trebalo bi
da proisti¢u iz fundiranih istraZivanja turisticke traznje, a
ta istrazivanja svakako treba da ukljuce ideoloske matrice i
pruze odgovore na pitanja o tome ko su turisti koji posecuju
Srbiju i iz kojih ideoloskih, odnosno kulturnih okvira oni
nastupaju. Na osnovama takvih istrazivanja, koja moraju
biti kontinuirana, trebalo bi oformiti turisticke proizvode,
kako bi na najbolji na¢in korespondirali sa karakteristikama
traznje trziSta na kojem i za koje se nastupa.

Otvorena pitanja za dalji razvoj veza izmedu turizma
pravcu istrazivanja globalizirajucih procesa u savremenom
svetu u kojem se granice - fizicke i simbolicke - rapidno
razgraduju i ponistavaju. Jedno od polja razmatranja moze
biti pitanje o unificiraju¢em karakteru globalizacije i po-
sledicama rapidnog $irenja ideologije koja ¢e zauzimati
iste ili slicne kombinacije vrednosti i motiva, ¢ine¢i da sve
veci broj turista dolazi iz i odlazi u prostore istih ideoloskih
okvira. Ukoliko savremeni procesi budu isli u ovom smeru,
onda bismo tek mogli da razmatramo postojanje uvecanog
i zajednickog turistickog trzista zasnovanog na bastini, od-
nosno globalnog trzista, u kojem bi mnogo veéi procenat
turista prepoznavao karakter bastine u resursima koji su
tako oznaceni. Drugim rec¢ima, ukoliko globalizacija pove-
ze jo$ uvek heterogene strane ponude i potraznje turizma
zasnovanog na bastini putem unificirajuce ideoloske matri-
ce, onda bi tek mogla biti prepoznata globalna (zajednicka)
bastina i razmatrane posledice takvog fenomena.
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HERITAGE-BASED TOURISM: IDEOLOGICAL PROCESSES AND IMPLICATIONS

Abstract:

Heritage-based tourism is one of the most significant types of tourism, a phenomenon that involves
complex financial and cultural parameters. Taking the multifaceted notion of heritage and its links
with the past as a starting point, the paper aims to examine the mechanisms of creation and disap-
pearance of heritage through theoretical postulates of ideology and ideological apparatus of Louis
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Althusser. By defining heritage as a dynamic process rather than a finite set of artifacts, spaces and
rituals, the paper advocates polymorphic nature of heritage and critically examines the views on
finiteness of heritage-based tourism resources. The current empirical research data on heritage
resources’ perception are taken into account while assessing the given theoretical framework, and

its consequences on both the supply side and the demand side of tourism.




